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Teknikforetagen

Lojalitetsplikten och internet

Fragan om vad anstallda far uttrycka pa Facebook eller andra sociala medier har
ater dykt upp. | en artikel forsoker TCO-tidningen ge sken av att det rader stor
frihet for anstéllda att uttrycka sig hur de vill i sociala medier.

TCO-tidningen havdar att samtliga av de som blivit av med jobbet pa grund av
inlagg pa Facebook eller bloggar och fatt sin sak prévad av domstol har fatt
skadestand. Sedan namner TCO-tidningen fem olika fall till stod for detta
pastaende. Till att borja med kan konstateras att endast tre av dessa fall faktiskt
provats av domstol, varav tva i Arbetsdomstolen (AD) och ett i tingsratt. Ovriga
tva fall avser en forlikning i Arbetsdomstolen och ett beslut av Justitiekanslern. Av
detta magra material gar det inte att dra slutsatsen att arbetstagarnas
lojalitetsplikt skulle vara svagare i samband med publiceringar i sociala medier.

Tre av fallen avser offentlig sektor, varav tva ror statligt anstallda som gett uttryck
for politiska uppfattningar utan koppling till arbetsgivarens verksamhet. P4 grund
av det grundlagsskyddade intresset av yttrandefrihet som galler i forhallande till
staten, saknar de betydelse for forhallandena inom den privata sektorn. For privat
sektor galler i princip att lojalitetsplikten gar fore nagon individuell generell ratt att
fritt yttra sig hur man vill. Ett av fallen i offentlig sektor géller den bloggande
polismannen (AD 2011 nr 74). Déar konstaterade Arbetsdomstolen att han latit en
fiktiv karaktar, Farbror Bla, komma till tals och saledes inte uttryckt nagra asikter
for egen rakning i eget namn. Staten hade heller inte pastatt att polismannen
skrivit inlaggen i tjansten eller ens latit det framsta pa det viset.

Ett annat fall i AD (2012 nr 25) avsag en rektor for en friskola (privat arbetsgivare)
som pa Facebook gett uttryck for sin uppfattning om sex. Arbetsdomstolen
konstaterade att rektorn varken forsokt ge sken av att skolan lag bakom den
aktuella Facebooksidan eller att hans agerande pa Facebook skedde inom
ramen for anstéllningen. Besokare pa sidan kunde rimligen inte heller fa den
uppfattningen. | malet framkom inget som tydde pa att rektorn genom att lagga ut
bilder och gruppnamn pa Facebook avsett att skada bolaget. Enligt Arbets-
domstolen rorde det patalade materialet uteslutande rektorn sjalv som
privatperson och horde darfor till karnomradet for vad varje manniska oppet bor
kunna fa ge uttryck for infér andra manniskor. Darfor ansdg Arbetsdomstolen att
det inte forelag saklig grund for uppsagning.

| det fall som forliktes i AD och som ocksa rérde en privat arbetsgivare ar det
svart att bedéma hur det skulle ha gatt vid en prévning och vi kanner inte till
arbetsgivarens skal for att vilja traffa en forlikning. Fallet rorde kritik mot en
arbetsgivare och allvaret i hot som uttrycktes pa Facebook. | vilkken man
arbetsgivaren upplevt att de anstéllda verkligen uttryckt sig hotfullt kanske kan
diskuteras. Sjalvfallet skulle det inte accepteras om nagon pa arbetsplatsen
uttryckte att han skulle "unleash the fucking fury”, varefter nagon fyllde i med
antydanden om ett kant automatvapen med foljd att ytterligare nagon hejade pa
med "as long as you shoot the fuckers and not the fuckees”.

Om detta skulle racka for att de inblandade skulle fa sluta sin anstéllning kan
emellertid bedomas enbart utifran ett uttalande, eftersom man alltid maste
beddma handelseforloppet i sitt fulla sammanhang.

Teknikavtalet IF Metall — Teknikavtalet Unionen/Sveriges Ingenjorer/Ledarna

1(2)



Rattspraxis kring hot om vald p& och i samband med en arbetsplats ar
utomordentligt strang och Arbetsdomstolen har i ett stort antal rattsfall
konstaterat att sddant inte kan tolereras. Det sager sig sjalvt att hotelser inte
bedoms olika beroende pa om hotet uttrycks muntligen, i skrift pa papper eller i
elektronisk form via e-post eller pa Facebook.

Det framstar som sjalvklart att inneborden av lojalitetsplikten, det vill séga den
rattsliga forpliktelsen, inte paverkas av till exempel vilket lagringsmedia som
anvands. Vad som daremot har betydelse ar faktorer som vilken spridning ett
illojalt uttalande far och vad den anstéllda inser och avser i det hanseendet, vilket
framgar av Arbetsdomstolens rattspraxis. Pa det sattet kan naturligtvis illojalt
agerande genom sociala medier vara allvarligare, eftersom den potentiella
spridningen ar en helt annan och stérre &n om man "star och ropar pa torget”.
Det finns allts& anledning att vara eftertanksam och inte odverlagt skriva av sig
ilska och andra starka kanslor om arbetskamrater, chefer och arbetsgivarens
verksambhet.

Beroende pa karaktaren av de uppgifter som framgar pa exempelvis en
Facebooksida kan det alltsa sjalvfallet finnas saklig grund fér uppsagning eller
avsked. Typiskt sett kravs da att uppgifterna kan knytas mer direkt till
arbetsgivaren eller att de varit avsedda att skada arbetsgivaren. Sddant som en
anstalld skriver eller lagger ut pa Facebook i egenskap av privatperson och som
inte rdr arbetsgivaren kan forst efter en intresseavvagning laggas till grund for
arbetsrattsliga atgarder. Det kravs da att arbetsgivarens intresse att
arbetstagaren avhaller sig fran vissa uttalanden vager 6ver arbetstagarens
intresse av att gora dessa uttalanden. Som i fallet med rektorn kan det vara
skolans intresse av att inte forknippas med vad foretradare for skolan sysslar
med pa sin fritid.

Utdver de mojligheter som arbetsgivaren har att agera vid brott mot
lojalitetsplikten, som att erinra om vad som forvantas och krava rattelse, kan
arbetsgivaren aven informera de anstallda om hur arbetsgivaren forvantar sig att
anstallda hanterar sociala medier. Som ett komplement till den befintliga IT-
policyn skulle arbetsgivaren kunna ange att anstallda inte ska yttra sig pa sadant
satt som kan skada arbetsgivaren. Utgangspunkten &r att eventuella kritiska
synpunkter ska hanteras internt och inte i andra sammanhang. Vidare kan
arbetsgivaren ange att anstallda inte for rena fritidsandamal eller liknande far
utnyttja arbetsgivarens namn eller logotyp med mera.

De fall som TCO-tidningen lyft fram avser inte att nagon anstélld i sociala medier
kritiserat eller annars skadat en identifierbar arbetsgivare. Man kan darfor inte
dra slutsatsen att arbetsgivare generellt Gvertolkar lojalitetsplikten. Det gar heller
inte att pasta att Facebook och andra sociala medier skulle utgora en frizon for
anstallda att uttrycka sig utan begransningar. Det finns darfor anledning att
understryka att fér den som har privat arbetsgivare géller den anstélldes
lojalitetsplikt i forhallande till arbetsgivaren dven for sadant som uttrycks via
exempelvis Facebook.
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